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 בס"ד 
1508מספר , גפ"תש, משפטים תרשפ

 

 על טהרת הדיון המשפטי 
 הראל גורדין 

לקראת סופו של מערך המשפטים בפרשתנו, בתחילת 

להדרכת  פסוקים  מקבצי  שני  מוקדשים  כ"ג  פרק 

בשורות  השיפוטי.  בהליך  הצדק  בעקרונות    הדיינים 

 הבאות אבקש לדון בפשט המקבץ הזה ובמשמעותו: 

ע א(  ) שָּׂ רָּׂ עִם  דְךָ  יָּׂ ת  שֶׁ תָּׂ אַל  וְא  שָּׂ מַע  שֵׁ א  תִשָּׂ לֹא 

ס.  מָּׂ ד חָּׂ  לִהְיֹת עֵׁ

עֹת וְלֹא תַעֲנֶׁה עַל רִב )ב(   י רַבִים לְרָּׂ לֹא תִהְיֶׁה אַחֲרֵׁ

י רַבִים לְהַטֹת.   לִנְטֹת אַחֲרֵׁ

הְדַר בְרִיבוֹ ) ל לֹא תֶׁ  ג(.-כג:א)שמ'  ג( וְדָּׂ

ב פסוקים  כמו  כי  ההבנה  רקע  פ-על  גם  א ג  סוק 

הצלע כי  לפרש  נראה  בדיין,  של    עוסק  הראשונה 

מַע  "הפסוק הראשון מכוונת לדיין ומורה לו   א שֵׁ לֹא תִשָּׂ

וְא מבוססת   –"  שָּׂ שאינה  שמועה  על  תסתמך  שלא 

אזהרה למספר )'שמע שוא'(. בחז"ל הורחבה היריעה ל'

שהמדברים לשון הרע,    1הרע',  לשון הרע ולמקבל לשון 

ים, הם בבחינת שופטים לשלילה  גם אם הם אינם דיינ

 כילות.  של נשוא הר

 
הרב ד"ר הראל גורדין ר"מ ומרצה בתחומי הלכה, אתיקה    *

 .והיסטוריה יהודית
ת לידידי הרב ד"ר איתי ליפשיץ שיחדיו  אני מבקש להודו**  

מהמאמר חלקים  בנושא:  .  ליבנו  מאמרו  את  דין  "ראו 
שופטים בקרב  העברי ,  "ודברים  המשפט  כו    שנתון 

 .332-263עמ'  תשע"א(,  -)תשס"ט 
 מכילתא דרשב"י כג, א. 1

הצלע הבאה, לכאורה, כבר אינה פונה לדיין אלא 

לעד. ואמנם אבן עזרא הסביר כי מדובר בעד יחיד אשר  

" יקום דבר:  נוסף  עד  עִם  'בהצטרף אליו  דְךָ  יָּׂ ת  שֶׁ תָּׂ אַל 

ד חָּׂ  ע לִהְיֹת עֵׁ שָּׂ סרָּׂ   רשע   עם  יתחבר  ' )שמ' כג:א(, שלאמָּׂ

 2דבר". יקום לא אחד עד פי על כי שידע רבובע, להעיד

כדי לענות על הקושי נבקש להרחיב מעט. הצורך 

דברים;   בספר  פעמיים  מתברר  להרשעה  עדים  בשני 

'דרישה   לאחר  זרה  עבודה  עובד  בענישת  לראשונה 

" היטב:  א  נַיִםשְ   יפִּ   עַלוחקירה'  דִים  דִים    השָּׂ לֹשְ   וֹעֵׁ עֵׁ

י  תמֵּׁ הַ   מַתוּי ד    יפִּ   עַל  מַתוּלֹא  ד עֵׁ חָּׂ יזאֶׁ )דב'  ופעם  :"  ו(, 

" זוממים:  עדים  של  בהקשר  ד   םוּיָּׂק  לֹאנוספת  חָּׂ אֶׁ ד  עֵׁ

ל  שאִיבְ  וֺן   לְכָּׂ לוּעָּׂ לבְ   אתטָּׂ חַ   לְכָּׂ טְא  כָּׂ א עַל  רשֶׁ אֲ   חֵׁ  יפִּ   יֶׁחֱטָּׂ

א  נֵׁישְ  דִים  דִים   השָּׂ לֹשְ   י פִּ   עַל  וֹעֵׁ רדָּׂ   םוּיָּׂק   עֵׁ )שם  בָּׂ  "

כשבמקרה   אמינות יט:טו(,  לבירור  העדים  נועדו  זה 

 לה מהפסוקים הבאים לאחר מכן:המרשיע, כפי שעו

ס    םוּי יָּׂק כִּ  מָּׂ ד חָּׂ ה  בוֹ  תוֹ לַעֲנ  שאִיבְ עֵׁ רָּׂ מְד.  סָּׂ נֵׁי  שְ   וּ וְעָּׂ

אֲנָּׂ  םשֶׁ אֲ   יםשִ הָּׂ הֶׁ לָּׂ י    ר  לִפְנֵׁ רִיב  הַ   ה'הָּׂ  הֲנִיםכֹּ לִפְנֵׁי 

ם  מִים בַיָּּׂ   וּ יִהְי  רשֶׁ אֲ   פְטִים שֹּׁ וְהַ  הֵׁ רְ .  הָּׂ ב  הֵׁ  פְטִיםשֹּׁ הַ  שוּוְדָּׂ יטֵׁ

 
)לעיל הערה    2 דרשב"י  במכילתא  זה  לעד  " : (1וכעין  ומנין 

י  אל  'ת"ל    ?עיד עמואחד שיודע בחבירו שהוא רשע אל 
רשע  עם  ידך  לעדות  'תשת  עמו  תצטרף  זה   ".אל  פירוש 

כתרגומו לא תקבל שמע  " על אתר: רש"י  פירוש  ל  מנוגד
ולדיין, שלא ישמע דברי  דשקר, אזהרה למקבל לשון הרע,  
 ."בעל דין עד שיבא בעל דין חבירו
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ד    הנֵּׁ וְהִ  רשֶׁ עֵׁ ד    קֶׁ עֵׁ רשֶׁ הָּׂ ה בְאָ  קֶׁ נָּׂ םשִׂ עֲ וַ   .חִיועָּׂ  רשֶׁ אֲ כַּ   וֹל  יתֶׁ

מַם לַעֲ  ע מִ  תָּׂ בִעַרְ וּלְאָחִיו  תשׂוֹזָּׂ רָּׂ  יט(.                                       -)דב' יט:טז ךָבֶׁ רְ קִּ הָּׂ

להם   אשר  האנשים  שני  מיהם  לשאול  יש  כאן 

התוב הדין,  בעלי  אלו  הפשט  לפי  כי  נראה  ע  הריב? 

)להעיד( לענות  קם  שהתובע  סרה  3והנתבע,  , ברעהו 

בשמות  וכפירוש   הפסוק  בין  המשלבת  דר"י  המכילתא 

'" בפרשתנו:  וְאלפסוק  שָּׂ מַע  שֵׁ א  תִשָּׂ הרי  ',לֹא    זה   ... 

  שיהא   עד   לדיין   דבריו   ישמיע  שלא  דין   לבעל   אזהרה

',  עמו  דינו  בעל מְדשנ'  אֲנָּׂ שְ   וּוְעָּׂ הָּׂ י  יט:יז("יםשִ נֵׁ )דב'   ' .4  

ף להיות האנשים שבפסוק בעלי הדין עולה  אישוש נוס

"כִּ מה במלקות:  הדן  המקביל    ין בֵׁ רִיב    יִהְיֶׁה   י פסוק 

ל  גְּשוּ וְנִ   יםשִ אֲנָּׂ  טוּשְ   טמִּשְפָּּׂ הַ   אֶׁ ת  וּ יקדִ וְהִצְ   םוּפָּׂ   יק צַּדִ הַ   אֶׁ

ת  וּ יע שִ וְהִרְ  רָּׂ   אֶׁ רק  עשָּׂ הָּׂ זה  במקרה  גם  כה:א(.  )דב'   "

ו הוא  אחד מן הניצים צודק והוא הצדיק, והשני שכנגד

 הרשע.  

פרידמן  הזו  5שמא  העד  של  דינו  את  מם  השווה 

הקדום במזרח  המשפט  שהתברר לדין  ד  עֵׁ לפיו,   .

זהה לזה   וחקירה שהוא עד שקר, קיבל עונש  בדרישה 

שהיה מושת על הנידון בגין עדותו של העד נגדו. החוק  

שהתייחס לתהליך המשפטי נועד להבטיח את אמינות 

וממילא לא במסגרתו,  בתוצאה שלאחר   הראיות  עסק 

לעד רלוונטית  שאינה  הנידון  כשלעצמה  הענשת  ותו 

אי "הרגו  ולכן,  המשפטי.  ההליך  תום  נהרגין".  לאחר  ן 

ההזמה   שיטת  של  הקביעה  לפני  כי  הוסיף  פרידמן 

המובהקת: "עימנו הייתם", די היה בהכחשה או באומד  

דעתם של הדיינים על היות העד עד שקר כדי להזימו,  

שהדגים   ההיגיון  כפי  שושנה".  ב"ספר  מהמסופר  שם 

נדרשה   לא  טמון  שלהזמה  עדים  שני  של  וודאות 

והחקירה הדרישה  של  העדות    בתכליתה  לביסוס 

 
רל"השוו    3 קֶׁ ד שָּׂ עֲךָ עֵׁ בְרֵׁ תַעֲנֶׁה  שלא יעיד    ,יג(: כ  מ')ש  "לֹא 

 עהו בעדות שאינה אמת.טובת רל
 מכילתא דר"י, מסכתא דכספא פרשה כ. 4
,  "לא הרגו נהרגין, הרגו אין נהרגין " שמא יהודה פרידמן,    5

 .194-171כ )תשס"ה(, עמ'    סידרא

הראשית. לפי עיקרון זה, ככל שנכביד על הליך ההזמה  

ונדרוש שני עדים להזמת העדים, כך נגדיל את הסיכון 

לעדות שקר, בהיעדר כלים זמינים להזמת העדות. לכן  

להענישו  ג כדי  די  בכך  יהיה  יוזם,  אחד  עד  רק  אם  ם 

מַם רשֶׁ אֲ "כַּ   ".  זָּׂ

הפשט   לפי  הדנה  לפרשתנו  נשוב  זה  בירור  לאחר 

" אחד:  סבעד  מָּׂ חָּׂ ד  עֵׁ לִהְיֹת  ע  שָּׂ רָּׂ עִם  דְךָ  יָּׂ ת  שֶׁ תָּׂ ". אַל 

בשל הצורך בשני עדים להרשעה נטה אבן עזרא )לעיל(  

העד   של  פעולה  כשיתוף  הפסוק  תחילת  את  לפרש 

עם העד הרשע, אולם משראינו שהזמת העדות  הישר  

היא לדון    המקראית  זה  במקרה  גם  נוכל  אישית 

, ללא קשר לצורך בעד נוסף,  בפסלות האישית של העד

חז"ל   שדרשו  מה  ע"'בהשראת  שָּׂ רָּׂ עִם  דְךָ  יָּׂ ת  שֶׁ תָּׂ ',  אַל 

נראה אפוא להציע, שכלל הפסוק    6". אל תשת רשע עד

א "נים:  הראשון על שתי צלעותיו מתפרש בדיי לֹא תִשָּׂ

וְא שָּׂ מַע  יושפעשֵׁ לא  שהדיין  ודעות    ",  משמועות 

מות שאינן מבוססות, וכהשלמה לכך נדרש שהדיין  קדו

 לא יכשיר עד רשע להיות עד חמס.  

א.   צלעות:  שלוש  מוצאים  אנו  השני  לֹא בפסוק 

עֹת י רַבִים לְרָּׂ . ג.  וְלֹא תַעֲנֶׁה עַל רִב לִנְטֹת. ב.  תִהְיֶׁה אַחֲרֵׁ

י רַבִים לְהַטֹתאַחֲ  אם    . עולות כאן השאלות הבאות: א.רֵׁ

לשלישית, אזי יש סתירה    יש ניתוק בין הצלע השנייה 

של   הכלל  בין  בהירות  אי  למצער  רַבִים "או  י  אַחֲרֵׁ

האיסור  לְהַטֹת לבין  הפסוק  את  החותם  תִהְיֶׁה  ""  לֹא 

עֹת לְרָּׂ רַבִים  י  בין   "אַחֲרֵׁ רצף  יש  אם  ב.  אותו?  הפותח 

אחרי   הצלע לנטות  לדיין  ואין  לשלישית  השנייה 

האיסור  בין  פנימית  סתירה  לכאורה  יש  אזי  הרבים, 

להט לחובה  לכאורה  לנטות  כאן  יש  לכך,  בנוסף  ג.  ות. 

כפילות. שהרי אם אין להטות אחרי הרבים, ודאי שאין  

להיות אחריהם "לרעות", והצלע הראשונה מיותרת? ד.  

תַעֲנֶׁה  "ייה  ושוב קשה להבין, מה פשר הצלע השנ וְלֹא 

 ", מה היא מוסיפה על הצלע הראשונה? עַל רִב לִנְטֹת

 
 בבלי סנהדרין כז ע"א.  6
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 להצעת מענה נפתח במכילתא דרשב"י במקום:  

דיי שאהיה    רשלא תאמ",  וְלֹא תַעֲנֶׁה עַל רִב לִנְטֹת"

 כ>רבי< פלוני אלא אמור מה שלפניך.  

את   מציפה  השנייה,  בצלע  כאן  שדנה  המכילתא 

הדעת שיקול  בהטיית  המסתפק    החששות  הדיין  של 

עמדתו   גיבוש  על  לעמול  ובמקום  הדין,  בהכרעת 

הוא   ריבות',  ב'דברי  החלוקים,  בנושאים  ההלכתית 

הגדול   של  זו  אולי  הדעות,  אחת  אחר  ליבו  לפי  נוטה 

שבהם )'על רב'(, ומכריע כמותה. על כך תובעת התורה  

'אמור מה שלפניך'! אל תתעצל מלגבש את דעתך שלך 

ך מפני דעתם של אחרים. יש לשים  ואל תבטל את דעת

בשונה   הרבים,  של  להשפעה  התייחסות  כאן  שאין  לב 

מהו   להבין  יש  הראשונה  בצלע  הראשונה.  מהצלע 

" בציווי  עֹתהחידוש  לְרָּׂ רַבִים  י  אַחֲרֵׁ תִהְיֶׁה  מה לֹא   ?"

המוטעת?   הרבים  דעת  שבאימוץ  אמינא  ההוא  בכלל 

קש  ומדוע דווקא לרעות ולא להיטיב? להצעת מענה נב

ב" שפותחת  האמצעית  לצלע  בניגוד  כי  לב  וְלֹא לשים 

" ומתייחסת לכאורה למחלוקת או סכסוך,  תַעֲנֶׁה עַל רִב

" במילים  פותח  הראשונה  בצלע  תִהְיֶׁההאיסור  ", לֹא 

לבאר  שיש  לכן  נראה  תודעתי.  קיומי  למצב  ומתייחס 

 את ההבדלים בין הצלעות כדלקמן. רבי במדרש למד: 

שנאמר    תִ "ממשמע  עֹתלֹא  לְרָּׂ רַבִים  י  אַחֲרֵׁ " הְיֶׁה 

י "אם כן למה נאמר    '!היה עמהן לטובה'שומע אני   אַחֲרֵׁ

לְהַטֹת כהטותך    "?רַבִים  לטובה  הטותך  תהא  שלא 

 7. םיהטותך לטובה על פי אחד ולרעה על פי שני !לרעה

ההכרעה   הליך  על  מוסב  המדרש  בעוד  אמנם 

הפנייה   הפשט  לפי  השופטת,  לרשות  ופונה  המשפטי 

באופן   דעתו  את  ישקול  לדון  שבבואו  לדיין,  מוסבת 

לכך  ביחס  הרווחת.  מהדעה  יושפע  ולא  פניות  נטול 

 
ב.   7 כג,  דרשב"י  סנהדרין  וראו    מכילתא  תוספתא 

ח:   ג,  תאמר ")צוקרמאנדל(  שלא  להטות  רבים    אחרי 
 . "בשעת הדין דיי שאראה כרבי אלא אמור מה שבדעתך

המילה 'לרעות' אינה מתייחסת להכרעה מרשיעה אלא  

להליך פגום אשר מרע את התוצאה המשפטית הרצויה  

 שמביא 'לרעות'.  –

את   משלימה  השנייה  הצלע  זו,  הצעה  לפי 

בג כאמור,  שעוסקת,  הדיין  הראשונה  עמדת  יבוש 

הרווחת.   הרוב  בעמדת  להתחשב  מבלי  העצמאית 

" מתייחסת וְלֹא תַעֲנֶׁה עַל רִב לִנְטֹת "לעומתה, ההוראה  

ההתדיינות   כלומר,   לאחר לתהליך  עמדתו.  גיבוש 

אחרים  דיינים  של  השונות  לעמדות  הדיין  לתגובת 

מעמדתו  אותו  להטות  שעלול  באופן  בהרכב, 

מש מכן,  לאחר  רק  כהווייתה  העצמאית.  מוצגת  דעתו 

מקום   יש  הדיינים,  של  האחרות  הדעות  לצד  ונמנית 

רוב   לְהַטֹת"  –להכרעת  רַבִים  י  בצלע  אַחֲרֵׁ המוצעת   ,"

כבר  פונה  'להטות'  זה  בהקשר  החותמת.  השלישית 

 לרשות השופטת ולא לדיין הפרטי. 

הְדַר בְרִיבוֹ "הפסוק   ל לֹא תֶׁ החותם את יחידת    ",וְדָּׂ

ם את שני הפסוקים הקודמים בהיותו  משלי,  הפסוקים

הדיין  את  להסיט  שעלול  הרגשי  הממד  את  מנטרל 

מדרך האמת להכרעה השיפוטית, ובכך הוא משלים את  

של   הטהרה  לביסוס  הדיינים  הדרכת  של  היסוד  פרק 

 ההליך השיפוטי. 

 

 

 מופץ בסיוע קרן הנשיא  הדף השבועי
 ומופיע גם באתר המידע שללתורה ולמדע, 

 :בכתובת אילן-בר תאוניברסיט
http://www1.biu.ac.il/parasha2 

  dafshv@mail.biu.ac.ilל של הדף:"כתובת דוא
ניתן לפנות לכתובת זו ולקבל את הדף מדי שבוע  

 בדוא"ל.  
 בר אילן אוניברסיטת -הדף השבועי   

 יש לשמור על קדושת העלון 

 
 עורך: ד"ר צבי שמעון  

 רחל הכהן שיף : עורכת לשון 

http://www1.biu.ac.il/parasha2
mailto:dafshv@mail.biu.ac.il
https://www.facebook.com/DafShevui/?hc_ref=SEARCH&fref=nf

